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บทคัดยอ 
 บทความนี้นําเสนอการศึกษาเปรียบเทียบผลกระทบของรอยบาก
ที่มีตออายุของช้ินสวนรับแรงตามแนวแกนที่ทําจากวัสดุ3 กลุมคือ เอไอ
เอสไอ 4140 อลูมิเนียม 7075 และ โพลิเอไมด 6 โดยทําการทดลอง
เตรียมชิ้นทดสอบจากวัสดุดังกลาวใหมีคาเฟคเตอรความเคนสะสม
ตางกันคือ 1.2, 1.6, 2.0, 4.0 และ 6.0 โดยใชระเบียบวิธีไฟไนตเอลิ
เมนตในการออกแบบรูบรางของชิ้นทดสอบ แลวเปรียบเทียบผลการ
คํานวณอายุการรับแรงตามแนวแกนโดยสมการ “อายุความเครียด” และ
สมการ “บาสควิน” กับอายุที่ไดจากการทดสอบการรับแรงจริง ผลที่ได
สามารถนําไปประยุกตใชในการประเมินอายุของชิ้นสวนวิศวกรรมที่ทํา
จากกลุมวัสดุดังกลาวได  
 
Abstract 

This paper presents the comparative study of notch’ s 
effect on the life cycles under axial loading of material AISI 4140, 
Aluminum 7075 and Polyamide 6. The experiment setup using 
specimens prepared from the AISI 4140, Aluminum 7075 and 
Polyamide 6 with varying stress concentration factor of 1.2, 1.6, 
2.0, 4.0 and 6.0 respectively. The dimension of the specimens 
was determined using the Finite Element Method.  The predicted 
life cycle under axial loading using the strain life equation and 
Basquin equation were compared with the life cycle from the test.  
The result from this experiment could be used for service life 
prediction of engineering components made of these materials. 

 

1. บทนํา 
 ช้ินสวนกอบทางวิศวกรรมสมัยใหมโดยสวนใหญจะรับภาระกรรม
แบบแปรเปลี่ยนอยูตลอดเวลา การออกแบบเพื่อใหสามารถทนทานตอ
ภาระกรรมที่ไมคงที่น้ีไดตลอดอายุการใชงานจึงจําเปนตองคํานึงถึงผล
ของความลาซ่ึงอาจเกิดข้ึนไดเม่ือวัสดุตองรับภาระกรรมซ้ําๆกันหลายๆ
คร้ัง ซ่ึงวัสดุแตละชนิดก็จะมีคุณลักษณะทนทานตอความลาแตกตางกัน
ไป กลไกของการเกิดความเสียหายเนื่องจากความลานั้นมีลักษณะแบบ
สะสมตลอดระยะเวลาที่ช้ินสวนน้ันรับภาระกรรม [1] จนกระทั้งชิ้นสวน
น้ันถึงจุดที่ไมสามารถรับภาระกรรมอีกตอไปไดก็จะเกิดความเสียหาย
เน่ืองจากความลา ซ่ึงเปนความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนอยางฉับพลันโดย
ไมมีอาการบอกเหตุหรือเตือนภัยลวงหนาเชน การยืดตัว (Yielding) 
เปนตน และอาจกอใหเกิดความเสียหายอยางมากตอทั้งชีวิตและ
ทรัพยสินหากเกิดข้ึนกับชิ้นสวนของอุปกรณที่เกี่ยวของกับความ
ปลอดภัย เชน เคร่ืองบิน สะพาน โครงสรางอาคาร รถยนต เปนตน. 
 ในบรรดาปจจัย (factor) ที่มีผลกระทบตอความเสียหายเนื่องจาก
ความลา รอยบาก (Notch) เปนปจจัยที่มีผลคอนขางมากแลวแตระดับ
ความรุนแรงของรอยบากซึ่งเปนผลมาจากการออกแบบและกรรมวิธี
การผลิตชิ้นสวน รอยบากเปนส่ิงที่หลีกเลี่ยงไดยากในการออกแบบและ
ผลิตชิ้นสวนวิศวกรรม  จากการศึกษาพบวาความเสียหายเนื่องจาก
ความลาจะเกิดข้ึนตรงบริเวณที่เปนรอยบากเนื่องจากเปนบริเวณที่มี
ความเคนสะสม (Stress concentration) สูงซ่ึงรอยแตกเนื่องจากความ
ลา (Fatigue crack) จะเกิดข้ึนบริเวณน้ี ดังน้ันอายุการใชงานของ
ช้ินสวนวิศวกรรมจึงไดรับผลกระทบโดยตรงจากรอยบาก  
 ในบทความนี้ไดศึกษาผลกระทบของรอยบากที่มีตออายุของ
ช้ินสวนรับแรงตามแนวแกนโดยจะเปรียบเทียบใหเห็นถึงผลของรอย
บากที่มีตออายุการใชงานของชิ้นสวนและความถูกตองของการประเมิน

 
 



อายุของช้ินสวนโดยวิธี Strain based approach และยังศึกษาผลการใช
คา เฟคเตอรความเคนสะสม (Stress concentration factor) และคา 
เฟคเตอรลดความแข็งแรงตอความลา (Fatigue strength reduction 
factor) ในการประเมินอายุของช้ินสวนที่รับแรงแบบพลวัตร ทั้งน้ีได
เลือกทําการศึกษาวัสดุ 3 ชนิดคือ เหล็กที่ใชทําอะไหล AISI 4140 
อลูมิเนีย 7075 และ โพลิเอไมด  6 เหล็กอะไหล AISI 4140 หรือ  
SCM440 ตามมาตรฐาน JIS ซ่ึงมีช่ือเรียกทางการคาวา “เหล็กหัวฟา” 
ซ่ึงเปนเหล็กกลาผสมคารบอนปานกลาง 0.38 ถึง0.43 % เหล็กชนิดน้ีมี
ความสามารถในการชุบแข็ง ความแข็งหลังชุบประมาณ 54 – 59 HRC 
สามารถทุบข้ึนรูปไดดี และความสามารถในการตัดแตงปานกลาง 
ความสามารถในการเชื่อมไมดีนักเนื่องจากมีโอกาสแตกราวขณะเชื่อม
ไดงาย สวนใหญนําไปใชในการทําเฟองขนาดเล็ก สลักเกลียว ช้ินสวน
เครื่องจักรกล และสลักเกลียวตางๆที่ตองการความแข็งแรงสูง เปนตน 
[2] อลูมิเนีย 7075 เปนอัลลอยดที่มีความแข็งแรงสูงใชในชิ้นสวน
เครื่องจักร โครงสรางและเครื่องบิน สวนโพลิเอไมด  6 เปนเทอรโม
พลาสติกที่มีความตานทานแรงดึง แรงกระแทก และโมดูลัสสูง มี
คุณสมบัติตานทานการขัดสีไดดี ใชทําเฟอง บูช ลูกกลิ้งเปนตน 

 
 

2. ทษฎ ี
2.1 พฤติกรรมการตอบสนองตอภาระกรรมแบบซ้ําๆของวัสดุ  
 เม่ือวัสดุรับภาระกรรมแบบซ้ําๆ (Repeated load) หลายๆครัง้
หรือภาระกรรมแบบไมคงที่ (Variable load) อยูตลอดเวลาอาจทําให
ช้ินสวนเกิดการลาตัวจนเกิดความเสียหายเน่ืองจากความลาไดแมวา
ช้ินสวนน้ันจะรับภาระกรรมในชวงยืดหยุน(Elastic) หรือต่ํากวาจุดจํานน 
(Yielding point) ก็ตาม กลไกความเสียหายเนื่องจากความลาสามารถ
แบงไดเปน 3 ระยะ [2,3] คือ 1)ระยะเร่ิมเกิดรอยแตก (Crack initiation) 
2) ระยะที่รอยแตกขยายตัว (Crack propagation) 3) ระยะที่เกิดความ
เสียหายข้ันสุดทาย (Final failure) เม่ือวัสดุรับภาระกรรมแบบพลวัตร 
ความสัมพันธระหวางความเคนและความเครียดของวัสดุจะมีลักษณะ
เปนวงรอบ( Loop) ซํ้าๆกันที่เรียกวา Hysterisis loop ดังรูปที่ 1 [3] 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 1 Hysterisis loop 
สมการ Hysterisis equation : 
 
   ∆ε  =   ∆σ/E   +   2(∆σ/2K’)1/n’   .   (1) 
 โดยที่ K’  คือ  Cyclic strength coefficient n’  คือ  Cyclic strain 
hardening exponent ∆σ  คือ  Total stress range ∆ε  คือ  Total 
strain range เม่ือนํา Hysterisis loop หลาย loop มา plot บนกราฟ

เดียวกันและเชื่อมตอจุดปลายเขาดวยกันก็จะได Cyclic stress-strain 
curve ดังรูปที่ 2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 2 Cyclic stress-strain curve 
สมการ Cyclic stress strain curve :  
 
 εt   =  σ / E  +  ( σ/K’)1/n’        (2) 
 
 โดยที ่K’  คือ  Cyclic strength coefficient K’  =   σf’ / εf 

n’  
 n’  คือ  Cyclic strain hardening exponent (n’   =   b/c) 
2.2 การคํานวณหา Local stress และ Local strain 
 เม่ือช้ินสวนรับภาระกรรม บริเวณที่มีความเคนสูงสุดจะเปนจุด
วิกฤตของชิ้นสวนน้ัน กลาวคือความเคนและความเครียดตรงบริเวณ
ดังกลาวจะนํามาใชในการประเมินอายุของช้ินสวน โดยสวนใหญแลวจุด
วิกฤตจะอยูตรงบริเวณที่มีความเคนสะสม เชนจุดที่มีการเปลี่ยนขนาด 
Fillet ตีนรอยเช่ือม (Weld toe) รองลิ่ม เปนตนบริเวณเหลาน้ีถือวาเปน
รอยบากและจะเปนจุดที่เร่ิมเกิดรอยแตกเนื่องจากความลา ถึงแม
ช้ินสวนจะรับภาระกรรมไมสูงนักแตตรงจุดที่เปนรอยบากเหลาน้ีอาจมี
ความเคนอยูในชวง Plastic ไดหากรอยบากมีคาเฟคเตอรความเคน
สะสมสูง เทคนิคที่มักใชในการหาเฟคเตอรความเคนสะสม ไดแก 1) 
Finite element 2) Strain gauge 3) Photo-elastic  
 Neuber ไดเสนอสมการที่สามารถนําไปใชในการประมาณคา
ความเคนและความเครียดตรงบริเวณที่เปนรอยบาก [3] 
 
  Kt

2  =  Kε  Kσ        (3) 
  Kt

2 S  e   =  σ  ε หรือ  Kt
2 ∆S  ∆e   =  ∆σ  ∆ε 

 
 โดยที่ Kt   คือ Theoretical stress concentration factor Kε  คือ 
True strain concentration factor Kσ คือ True stress concentration 
factor S คือ Nominal stress σ คือ Local (True) stress e คือ 
Nominal strain ε คือ Local (True) strain เม่ือรวมสมการ (3) กับ
สมการ (1) และ (2) จะได 
 

      Kt
2 S  e  = σ [σ / E  +  ( σ/K’)1/n’]    (4) 

หรือ  Kt
2 ∆S  ∆e  = ∆σ[∆σ/E   +   2(∆σ/2K’)1/n’]   (5) 

 



2.3 การคํานวณคาเฟคเตอรลดความแข็งแรงตอความลา 
   ถึงแมวาบริเวณที่เปนรอยบากจะทําใหคาความเคนทางทษฎี
เพิ่มข้ึนเน่ืองจากผลเฟคเตอรความเคนสะสมก็ตาม วัสดุบางชนิดหรือ
รูปรางของรอยบากบางลักษณะก็ไม sensitive ตอรอยบากทําใหความ
เคนที่เกิดข้ึนจริงต่ํากวาความเคนทางทษฎี หรืออีกนัยหน่ึงคือคาเฟค
เตอรความเคนสะสมสําหรับวัสดุบางชนิดหรือรูปรางของรอยบากบาง
ลักษณะต่ํากวาเฟคเตอรความเคนสะสมทางทษฎี ในกรณีน้ีจะใชคาเฟค
เตอรลดความแข็งแรงตอความลา (Fatigue strength reduction factor) 
Kf แทน [4] 
Kf   = σmax/σo  โดย σo คือ nominal stress 
 notch sensitivity factor : q = (Kf  -  1)/(Kt  -  1) 
 โดยที ่0 ≤ Kf ≤  Kt   และ  0 ≤ q  ≤ 1 
สมการของ Peterson [5] :  
 

 q = 1 / (1 + a/r)       (6) 
 a = 0.0254 (2079 / Sut )1.8        (7) 
 

โดยที ่a คือ คาคงที่ของวัสดุ Sut คือ Ultimate tensile strength (MPa)   
r คือ  รัศมีรอยบาก (mm) 
2.4 การคํานวณอายุของช้ินสวนรับภาระกรรมแบบไมคงท่ี 
สมการของบาสควิน ซ่ึงมีรูปทั่วไปวา   

σa  =  a(N)b       (8) 
 

สําหรับวัสดุกลุมเหล็กสมการคาคงที่ a และ b หาไดจาก [4] 
   a   =   (0.9 Sut)2 / Se

   b   =   -(1/3)log(0.9 Sut/Se) 
Sut  คือ Ultimate tensile strength Se คือ Fatigue strength หาไดจาก 
  Se   =   0.504 Sut  สําหรับ Sut  < 1400 MPa 

 Se   =   1400  MPa สําหรับ Sut > 1400 MPa 
 ในปจจุบันทษฎีที่สามารถอธิบายลักษณะของความเสียหาย 
เน่ืองจากความลาไดดีคือ ทษฎีที่มีพ้ืนฐานบน Strain based approach 
ซ่ึงสามารถใชในการประเมินอายุและความแข็งแรงตอความลาไดดวย 
วิธีน้ีไดรวมถึงผลของ Elastic strain และ Plastic strain สามารถใชได
กับทั้ง LCF และ HCF [1,4]  

∆ε/2  = ( σf’ / E) (2Nf )
b
   +   εf’ (2Nf )

c   (9) 

 
 

 

โดยที่ σf’ คือ Fatigue strength coefficient :b คือ Fatigue strength 
exponent εf’ คือ Fatigue ductility coefficient: c คือ Fatigue ductility 
exponent : Nf คือ จํานวนครั้งของการกลับทิศทางความเครียด 
(Reversal) N คือจํานวนรอบของการรับภาระกรรม = 2 Nf

2.5 เทคนิคการประมาณคาคุณสมบัติดานความลาแบบแกนเดียว 
(uni-axial fatigue properties)  

Uni-axial fatigue properties ไดแก σf’, b, εf’ และ c เปนคาคงที่
ของวัสดุ สามารถหาไดจากการทดลองและยังสามารถประมาณไดจาก
คาที่ไดจากทดสอบแรงดึงไดดวย  เชน คา Ultimate tensile strength 
Sut  , Young modulus E, Fracture ductility εf และ % Reduction in 
area (RA) เปนตน วิธีการประมาณคาเหลาน้ีมีหลายวธิ ีและพบวาวิธีที่ 
ใหผลการประมาณที่ดีที่สุดคือวิธี Modified universal slope ของ 
Muralidharan และ Manson [6] 

 

σ’f = 0.623E(Sut / E)0.832

b = -0.09 
ε’f = 0.0196εf

0.155(Sut / E)-0.53                      (10) 
c = -0.56  

โดยที่ εf = ln (1/(1-%RA)) 
3. การทดลอง 

เตรียมชิ้นทดสอบแรงดึงจากวัสดุ AISI 4140 อลูมิเนียม 7075 
และ โพลิเอไมด 6 อยางละ 3 ช้ินใหมีขนาดตามมาตรฐาน ASTM E370 
ทําการทดสอบความแข็งและทดสอบแรงดึง นําขอมูลจากการทดสอบ
ไปใชในการเตรียมชิ้นทดสอบความลาวัสดุละ 5 ช้ิน โดยออกแบบขนาด
รอยบากใหมีคา เฟคเตอรความเคนสะสมตางกันตั้งแตคาต่ําประมาณ 
1.2 จนถึงคาสูงประมาณ 6.0 โดยใชโปรแกรม Finite Element ANSYS 
7.0 จําลองการรับแรงในแนวแกนหาคาเฟคเตอรความเคนสะสมที่รอย
บากของชิ้นทดสอบ แลวทดสอบความลาชิ้นทดสอบทั้ง 5 ช้ินดวยขนาด
แรงตามแนวแกนใหเกิดความเคนสูงสุดที่รอยบากของชิ้นวัสดุ AISI 
4140 เทากับ 650 MPa วัสดุอลูมิเนียม 7075 เทากับ 360 MPa และ
วัสดุโพลิเอไมด 6 เทากับ 36 MPa โดยอัตราสวนความเคน (Stress 
ratio : R) เทากับ –1 สําหรับวัสดุ AISI 4140 และ อลมิูเนียม 7075 ใช
ความเร็วในการทดสอบในชวง 20 – 30 Hz บันทึกจํานวนรอบที่ช้ิน
ทดสอบเริ่มมีรอยแตกและจํานวนรอบที่ช้ินทดสอบขาดแลวเปรียบเทียบ
ผลกับอายุที่ไดจากการคํานวณอายโุดยใชสมการอายุความเครียดและ
สมการบาสควิน ในกรณีของวัสดุโพลิเอไมด 6 จะใชความเร็วในการ
ทดสอบคงที่ 0.2 Hz และใชการลดลงของคา Stiffness 20 % เปน
เกณฑในการหยุดทดสอบ 
4. ผลการทดลองและวิเคราะหผล 

4.1 จากกราฟรูปที่ 3 และ 4 พบวาการใชสมการความเครียด
ทํานายอายุของช้ินทดสอบที่ทําจากวัสดุ AISI 4140 ไดคอนขางแมนยํา
และใหคาที่ปลอดภัย (Conservative) คืออายุที่คํานวณไดต่ํากวาอายุที่
ไดจากการทดสอบ และทํานายอายุเม่ือเกิดรอยแตกไดดีกวาอายุเม่ือ
ช้ินงานขาดทั้งชิ้น ในขณะที่สมการบาสควินทํานายอายทุี่คอนขางไม
ปลอดภัยที่เฟคเตอรความเคนสะสมตํ่าๆ แตจะใหคาที่ปลอดภัยมากที่
เฟคเตอรความเคนสะสมสูงๆ  
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รูปที่ 3 กราฟเปรียบเทียบผลการทดสอบวัสดุ AISI 4140 กับ
สมการ อายุความเครียด 
 



 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

รูปที่ 4 กราฟเปรียบเทียบผลการทดสอบวัสดุ AISI 4140 กับ
สมการบาสควิน 
4.2 จากกราฟรูปที่ 5 พบวาที่เฟคเตอรความเคนสะสมสูงๆ การใช

คา Kf ในการคํานวณอายุโดยสมการความเครียดจะใหผลที่ใกลเคียงกับ
ผลการทดสอบมากที่สุด ในขณะที่การใชคา Kt จะใหผลการคํานวณอายุ
ที่ปลอดภัยมาก เชนเดียวกับการคํานวณโดยใชสมการบาสควิน 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

รูปที่ 5 กราฟเปรียบเทียบอายุจากการทดสอบวัสดุ AISI 4140 กับ
อายุที่ไดจากการคํานวณ 
รูปที่ 5 กราฟเปรียบเทียบอายุจากการทดสอบวัสดุ AISI 4140 กับ
อายุที่ไดจากการคํานวณ 

  
  
  
  

  
  

  
  
  
  
  

  
  
  
  

รูปที่ 6 กราฟเปรียบเทียบผลการทดสอบวัสดุอลูมิเนียม 7075 กับ
สมการความเครียด 
รูปที่ 6 กราฟเปรียบเทียบผลการทดสอบวัสดุอลูมิเนียม 7075 กับ
สมการความเครียด 

 4.3 จากกราฟรูปที่ 6 และ 7 พบวาการใชสมการความเครียด
ทํานายอายุของช้ินทดสอบที่ทําจากวัสดุอลูมิเนียม 7075  ไดคอนขาง
แมนยําและใหคาทีป่ลอดภัย(Conservative) ในขณะที่สมการบาสควิน
ทํานายอายุทีป่ลอดภัยมาก  

 4.3 จากกราฟรูปที่ 6 และ 7 พบวาการใชสมการความเครียด
ทํานายอายุของช้ินทดสอบที่ทําจากวัสดุอลูมิเนียม 7075  ไดคอนขาง
แมนยําและใหคาทีป่ลอดภัย(Conservative) ในขณะที่สมการบาสควิน
ทํานายอายุทีป่ลอดภัยมาก  

  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  

รูปที่ 7 กราฟเปรียบเทียบผลการทดสอบวัสดุอลูมิเนียม 7075 กับ
สมการบาสควิน 
รูปที่ 7 กราฟเปรียบเทียบผลการทดสอบวัสดุอลูมิเนียม 7075 กับ
สมการบาสควิน 
  
4.4  จากกราฟรูปที่ 8 พบวา การใชคา Kf ในการคํานวณอายุช้ิน

ทดสอบที่ทําจากวัสดุอลูมิเนียม 7075 โดยใชสมการความเครียดจะ
ใหผลที่ใกลเคียงกบัผลการทดสอบมากที่สุด ในขณะที่การใชคา Kt จะ
ใหผลการคํานวณอายุที่ปลอดภยัมาก เชนเดียวกับการคํานวณโดยใช
สมการบาสควิน และที่เฟคเตอรความเคนสะสมต่ําๆการใชคา Kt หรือ 
Kf ในการคํานวณอายุใหผลที่ไมแตกตางกันมากนัก 

4.4  จากกราฟรูปที่ 8 พบวา การใชคา Kf ในการคํานวณอายุช้ิน
ทดสอบที่ทําจากวัสดุอลูมิเนียม 7075 โดยใชสมการความเครียดจะ
ใหผลที่ใกลเคียงกบัผลการทดสอบมากที่สุด ในขณะที่การใชคา Kt จะ
ใหผลการคํานวณอายุที่ปลอดภยัมาก เชนเดียวกับการคํานวณโดยใช
สมการบาสควิน และที่เฟคเตอรความเคนสะสมต่ําๆการใชคา Kt หรือ 
Kf ในการคํานวณอายุใหผลที่ไมแตกตางกันมากนัก 
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รูปที่ 8 กราฟเปรียบเทียบอายุจากการทดสอบวัสดุอลูมิเนียม 
7075 กับอายุที่ไดจากการคํานวณ 
 
 
 
 
 



4.5 จากกราฟรูปที่ 9 และ 10 พบวาชิ้นทดสอบที่ทําจากวัสดุโพลิเอไมด 
6 จะมี Stiffness ลดลงคอนขางมากในชวงแรกๆของการรับแรงแลวจะ
ลดลงอยางชาๆจนเกือบจะคงที่หลังจาก 1000 - 3000 รอบของการรับ
แรงตามแนวแกนแบบซ้ําๆ โดยมีคาเฉลี่ยของการลด Stiffness เทากับ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

รูปที่ 9 กราฟแสดงการสูญเสีย Stiffness กับอายุจากการทดสอบ
วัสดุโพลิเอไมด 6   
 

0.04854 (N/mm) ตอ รอบ และ ช้ินทดสอบที่มีคาเฟคเตอรความเคน
สะสมต่ําจะมีอัตราการลด Stiffness สูงกวาชิ้นทดสอบที่มีเฟคเตอร
ความเคนสะสมสูง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 10 กราฟแสดงการลดลงของ Stiffness กับอายุจากการ
ทดสอบวัสดุโพลิเอไมด 6 

5. บทสรุป 
 จากการศึกษานี้ทําใหทราบวา  

1. โดยทั่วไปการคํานวณอายุของช้ินสวนที่รับแรงแบบซํ้าๆโดย
ใชสมการบาสควินจะใหคาอายุที่ปลอดภัยมาก แตในกรณี
ของวัสดุ AISI 4140 ที่คาความเคนสะสมต่ําๆ อาจใหคาอายุ
ที่ไมปลอดภัย 

2. การคํานวณอายโุดยใชสมการอายุความเครียดจะใหคาที่
ใกลเคียงกับอายุจริงมากและคอนขางปลอดภยั แตในกรณีที่
มีคาเฟคเตอรความเคนสะสมต่ําๆ การคํานวณอายุโดยใช
สมการอายุความเครียดจะใหผลที่ปลอดภัยมากที่สุด 

3. ที่คาเฟคเตอรความเคนสะสมต่ําๆ การใชคา ความเคนสะสม
ทางทษฎี หรือคาเฟคเตอรลดความแข็งแรงตอความลา จะ
ใหผลไมตางกันมากนัก 

K = 3013.7N-0.032

K = 2471.2N-0.0418

K = 2084.1N-0.0254

K = 2403.9N-0.049

K = 1439N-0.0944
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Kt = 5.77 4. ที่คาเฟคเตอรความเคนสะสมสูงๆ  การใชคาเฟคเตอรลด

ความแข็งแรงตอความลา จะใหผลที่ใกลเคียงกับอายุจริงมาก
ที่สุด 

5. วัสดุโพลิเอไมด 6 จะมี Stiffness ลดลงคอนขางมากใน
ชวงแรกๆของการรับแรงแลวจะเกือบคงที่หลังจาก 1000 - 
3000 รอบของการรับแรงตามแนวแกนแบบซ้ําๆ โดยมี
คาเฉลีย่ของการลด Stiffness เทากับ0.04854 (N/mm) ตอ 
รอบ และ ช้ินทดสอบที่มีคาเฟคเตอรความเคนสะสมต่ําจะมี
อัตราการลด Stiffness สูงกวาชิ้นทดสอบที่มีเฟคเตอรความ
เคนสะสมสูง 
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