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บทคัดย�อ  

การประเมินระดับประสิทธิภาพการใช1พลังงานหรือการให1ฉลากอาคารแบ�งเปNน 2 แบบ คือ 1) การเปรียบเทียบ
กับตัวเองระหว�างอาคารตามท่ีออกแบบกับอาคารเดียวกันท่ีมีประสิทธิภาพการใช1พลังงานข้ันต่ําตามมาตรฐานอ1างอิง และ 
2) การเปรียบเทียบกับอาคารอ่ืนในประเภทเดียวกัน แล1วประเมินเปNนระดับคะแนน งานวิจัยน้ีศึกษาความเปNนไปได1ในการ
นํา Building Energy Quotient (Building EQ) ของ ASHRAE ซ่ึงเปNนการประเมินแบบท่ี 2 มาใช1ในประเทศไทย โดย
พิจารณา 2 ป̀จจัยหลัก ได1แก� ตารางการใช1งานมาตรฐาน (Standardized schedules, SS) และค�ามัธยฐานของดัชนีการ
ใช1พลังงานของอาคารประเภทน้ันๆ (Median EUI) โดยใช1อาคารสํานักงาน 1 แห�งเปNนอาคารตัวอย�าง การศึกษาแบ�งเปNน 
4 กรณี ได1แก� 1) ใช1 SS ของไทยกับ Median EUI ของไทย 2) ใช1 SS ของไทยกับ Median EUI ของสหรัฐฯ 3) ใช1 SS 
ของสหรัฐฯ กับ Median EUI ของไทย และ 4) ใช1 SS ของสหรัฐฯ กับ Median EUI ของสหรัฐฯ สําหรับข1อมูลของ
สหรัฐฯ จะใช1 SS และ Median EUI ของ General office ในสภาพอากาศของ Miami ซ่ึงใกล1เคียงกับไทย ส�วนไทยน้ัน
ยังไม�มีข1อมูล SS ผู1วิจัยจึงใช1ค�าจากงานวิจัยท่ีผ�านมา ส�วนค�า Median EUI หาจากฐานข1อมูลการใช1พลังงานของอาคาร
สํานักงานในช�วงปk พ.ศ. 2553-2556  จากการศึกษาพบว�า ระหว�างกรณีท่ี 1 และ 3 SS ท่ีต�างกันส�งผลให1ระดับคะแนน
ต�างกันถึง 21.57% และเม่ือเปรียบเทียบระหว�างกรณีท่ี 1 และ 2 พบว�า การใช1ค�า Median EUI ท่ีต�างกันส�งผลให1ระดับ
คะแนนต�างกันถึง 39.20% ดังน้ัน หากต1องการนํา ASHRAE Building EQ มาใช1ในไทย ควรมี SS และ Medium EUI ท่ี
เปNนตัวแทนของไทย เพ่ือให1ได1ค�าระดับคะแนนท่ีสะท1อนความเปNนจริง  
คําหลัก: ASHRAE Building Energy Quotient; การประเมินประสิทธิภาพการใช1พลังงานในอาคาร; ฉลากพลังงาน
อาคาร; ประเทศไทย   
 

Abstract 

 There are 2 concepts of building energy efficiency assessment or building energy labeling: 1) 
comparing with itself between the design building and the same building with minimum requirements 
according to a reference standard and 2) comparing with other buildings of the same type, then 
calculating the scores. This research studied the possibility to adopt ASHRAE Building Energy Quotient 
(Building EQ), which is categorized into the second concept, to use in Thailand by considering 2 factors, 
i.e., standardized schedules (SS) and median energy use index (Median EUI). An office building was 
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selected to be the sample building. The study was divided into 4 cases: 1) using Thailand’s SS and 
Thailand’s Median EUI, 2) using Thailand’s SS and US’s Median EUI, 3) using US’s SS and Thailand’s 
Median EUI, and 4) using US’s SS and US’s Median EUI. For the data of the US, SS and Median EUI of 
‘General office’ in Miami were used because the characteristics of the building and the weather are 
similar to those of Thailand. Since there were no SS data in Thailand, they were derived from previous 
researches instead. For the Median EUI, the data from the energy database of Thailand for office 
buildings during 2010-2013 were applied. The results showed that by comparing between case 1 and 3, 
different SS could cause a score difference as high as 21.57%. By comparing case 1 and 2, different 
Median EUI could cause a score difference as high as 39.20%. Therefore, if it is to adopt ASHRAE 
Building EQ to use in Thailand, there should be SS and Median EUI of Thailand specifically to get the 
scores that truly reflect the real situation of buildings in Thailand.  
Keywords: ASHRAE Building Energy Quotient; Building energy efficiency assessment; Building energy 
labeling; Thailand  
 

1. บทนํา 

จากสถานการณ,การใช1พลังงานของโลก พบว�ามี
แนวโน1มเพ่ิมข้ึนทุกปk โดยในปk พ.ศ. 2578 คาดว�าความ
ต1องการการใช1พลังงานของโลกจะมีค�าประมาณ 739 
Quadrillion Btu ซ่ึงเพ่ิมข้ึนจากปk พ.ศ. 2550 ประมาณ 
49% [1] 

เม่ือพิจารณาข1อมูลการใช1พลังงานไฟฟ{าของประเทศ
ไทย พบว�า ความต1องการพลังงานไฟฟ{าในปk พ.ศ. 2558 
สูงกว�าปk พ.ศ. 2557 ประมาณ 1.5% โดยสัดส�วนการใช1
พลังงานของภาคอาคารมีค�าสูงถึง 53.9% ของการใช1
พลังงานไฟฟ{าท้ังประเทศ [2] และจากข1อมูลของกรม
พัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ,พลังงาน (พพ.) ในปk 
พ.ศ. 2558 อาคารควบคุมท่ีเปNนสํานักงานมีจํานวนมาก
ท่ีสุด คือ คิดเปNน 26% ของอาคารควบคุมท้ังหมด [3] 

การประเมินประสิทธิภาพการใช1พลังงานของอาคาร
สามารถแบ�งออกเปNน 2 วิธี วิธีท่ี 1 เปNนการเปรียบเทียบ
กับตนเองเม่ือใช1พลังงานขั้นต่ําตามมาตรฐานท่ีใช1อ1างอิง 
เช�น หมวดพลังงานของ LEED Version 4 ซ่ึ งอ1 างอิง
ภาคผนวก G ของมาตรฐาน ASHRAE 90.1 – 2010 [4] 
หรือระบบการจัดอันดับพลังงานภายในบ1าน (HERS) ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งอ1างอิงมาตรฐานของ RESNET 
[5] เปNนต1น วิธีน้ีมีข1อดี คือ เปNนการเทียบกับอาคารของ
ตนเอง ดังน้ันจึงไม�จําเปNนต1องมีข1อมูลของอาคารอ่ืนๆ ใน
การประเมิน ทําให1ทําได1ง�ายและสะดวก แต�มีข1อเสีย คือ 
วิธีน้ีจะมองไม�เห็นภาพรวมของประเทศ และไม�สามารถรู1
ได1ว�าอาคารตนเองใช1พลังงานมากน1อยเพียงใดเม่ือเทียบ
กับอาคารประเภทเดียวกัน 

ส�วนวิธีท่ี 2 เปNนการเปรียบเทียบกับอาคารอ่ืนๆ ใน
ประเภทเดียวกัน เช�น ในประเทศสหรัฐอเมริกา การ
รับรองประสิทธิภาพการใช1พลังงานของ Energy Star จะ
ประเมินคะแนนเทียบกับอาคารอื่นๆ ในประเภทเดียวกัน
ท่ีมาจากฐานข1อมูล CBECS [6] ส�วนในประเทศอังกฤษ 
การรับรองประสิทธิภาพการใช1พลังงานของอาคารใน
โ ค ร ง ก า ร  Display Energy Certificate (DEC) จ ะ
ประเมินเทียบกับอาคารอ่ืนในประเภทน้ันๆ [7] เปNนต1น 
วิธีท่ี 2 น้ีมีข1อดี คือ สามารถรับรู1ได1ว�าตนเองมีการใช1
พลังงานมากน1อยเพียงใดเม่ือเทียบกับอาคารอ่ืน และมอง
ภาพรวมของประเทศได1 แต�มีข1อเสีย คือ จําเปNนต1องมี
ฐานข1อมูลการใช1พลังงานหลายอาคารเพ่ือใช1ในการ
ประเมิน ดังน้ัน จึงต1องมีการสํารวจตรวจวัดการใช1
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พลั งงาน  (Energy audit) แ ล ะ มี ก ารรวบ รวม แล ะ
วิเคราะห,ข1อมูลท่ีค�อนข1างซับซ1อนต�อการใช1งาน  

สําหรับในประเทศไทย มีการประเมินประสิทธิภาพ
การใช1พลังงานของอาคารท้ังสองวิธี ตัวอย�างของวิธีท่ี 1 
เช�น มาตรฐานการประเมินอาคารเขียว TREES – NC 
โดยหมวดพลังงานของมาตรฐานน้ีจะอ1างอิงภาคผนวก G 
ของมาตรฐาน ASHRAE 90.1 – 2007 [8] งานวิจัยของ 
Sanohdontree [9] ซ่ึ งเปNนการพัฒนาระบบการให1
คะแนนของบ1านในประเทศไทย และโครงการประเมิน
ประสิทธิภาพการใช1พลังงานในอาคารของการไฟฟ{านคร
หลวง ซ่ึงเทียบอาคารตนเองกับอาคารอ1างอิงท่ีทําตาม
ประสิทธิภาพของระบบในระดับต�างๆ ตามท่ีระบุไว1ใน
โครงการ เปNนต1น  ส� วนการประ เมินแบบวิธี ท่ี  2 มี
ตัวอย�างเช�น การประเมินการใช1พลังงานตาม พ.ร.บ. การ
ส�งเสริมการอนุรักษ,พลังงาน ฉบับปk พ.ศ. 2535 [10] ได1
บังคับให1อาคารต1องทําการสํารวจตรวจวัดการใช1พลังงาน 
แล1วส�งให1 พพ. ซ่ึงจะนําข1อมูลท่ีได1มาแสดงลําดับการใช1
พลังงานเทียบกับอาคารอ่ืนๆ ในประเภทเดียวกัน แล1วทํา
เปNนรายงาน (Feedback report) ส�งกลับไปยังแต�ละ
อาคาร (แต�เม่ือ พ.ร.บ. ฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2550 [11] ออก
บังคับใช1 ได1มีการเปลี่ยนแปลงแนวคิดของกฎหมายเปNน
ระบบการจัดการพลังงาน ซ่ึงไม�ต1องทําการสํารวจตรวจวัด
การใช1พลังงานทุกระบบในอาคารอีก ดังน้ัน ฐานข1อมูล
การใช1พลังงานของอาคารและรายงานน้ีจะหายไป) เปNน
ต1น 

ใน ปk  พ .ศ . 2554 – 2555 ส ถ า บั น  ASHRAE ได1
พัฒนาโปรแกรมการประเมินประสิทธิภาพการใช1พลังงาน
ภายในอาคาร (Building Energy Quotient, Building 
EQ) ซ่ึงการประเมินน้ีจัดเปNนการประเมินแบบวิธีท่ี 2 โดย
คิดคะแนนจากปริมาณการใช1พลังงานของอาคารตนเอง 
(Site energy) โดยถ1าเปNนอาคารเก�าจะได1มาจากการวัด
การใช1พลังงานจริง ส�วนอาคารใหม�จะใช1ผลจากการ
จําลองด1วยโปรแกรมคอมพิวเตอร, ร�วมกับตารางการใช1
งาน ม าต รฐ าน  (Standardized schedules, SS) ซ่ึ ง

ข้ึนอยู� กับประเภทอาคาร โดยค�า Site energy จะถูก
แปลงเปNนป ริมาณ การใช1พลั งงานต1นทาง (Source 
energy) แล1วนําไปเทียบกับค�ามัธยฐานของดัชนีการใช1
พลังงานของอาคารประเภทน้ันๆ (Median energy use 
index, Median EUI) จากฐานข1อมูล ซ่ึงถูกปรับค�าให1เข1า
กับสภาพภูมิอากาศท่ีอาคารน้ันตั้งอยู� [12] 

คณะผู1วิจัยมีความสนใจศึกษาความเปNนไปได1ในการ
นําแนวทางการประเมินของ Building EQ ซ่ึงเปNนการ
ประเมินแบบวิธีท่ี 2 มาใช1ในประเทศไทย โดยใช1อาคาร
สํานักงานใหม�จํานวน 1 แห�งเปNนกรณีศึกษา ซ่ึงในการ
วิจัยจําเปNนต1องใช1ตารางการใช1งานมาตรฐานและค�ามัธย
ฐานของดัชนีการใช1พลังงานของอาคารในการประเมิน แต�
เน่ืองจากประเทศไทยไม�มีการสํารวจตรวจวัดการใช1
พลังงานแล1ว จึงไม�มีฐานข1อมูลของอาคารแต�ละประเภทท่ี
เปNนป̀จจุบัน รวมท้ังยังไม�เคยมีการสร1างตารางการใช1งาน
มาตรฐาน ดังน้ัน การนํา Building EQ มาใช1ประเมินใน
ประเทศไทยจึงต1องอาศัยข1อมูลท้ังหมดของประเทศ
สหรัฐฯ งานวิจัยน้ีจะพิจารณาผลท่ีเกิดข้ึนเม่ือนําข1อมูล
ท้ังหมดของประเทศสหรัฐฯ มาใช1ในการประเมิน และ
พิจารณาว�ามีความจําเปNนหรือไม�ท่ีจะต1องมีข1อมูลของ
ประเทศเพ่ือใช1ในการประเมิน Building EQ ในประเทศ
ไทย 

  
2. เกณฑBการประเมินการใช)พลังงานในอาคาร 

(Building EQ) ของ ASHRAE 

Building Energy Quotient (Building EQ) เ ปN น
โปรแกรมการประเมินประสิทธิภาพการใช1พลังงานของ
อาคารท่ีถูกพัฒนาโดย ASHRAE ซ่ึงมีเป{าหมายอยู�ท่ีการ
ทําให1อาคารใช1พลังงานสุทธิเปNนศูนย, (Net zero energy 
building) โดยจะแบ�งอาคารออกเปNน 2 ประเภท คือ 
อ า ค า ร ให ม�  (As designed) แ ล ะ อ า ค า ร เก� า  (In 
operation)   

การประเมินอาคารใหม�จะประเมินการใช1พลังงาน
ของอาคารด1วยโปรแกรมจําลองทางคอมพิวเตอร, โดยใช1
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ชุดข1อมูล SS ซ่ึงเปNนตัวแทนของรูปแบบการใช1พลังงาน
ส�วนต�างๆ ภายในอาคาร จากน้ันแปลงให1เปNนค�าพลังงาน
ต1นทาง แล1วนําไปเปรียบเทียบกับค�า Median EUI ซ่ึง
เปNนค�าก่ึงกลางของปริมาณการใช1พลังงานต1นทางของ
อาคารท้ังหมดในประเภทน้ันๆ จากฐานข1อมูล CBECS 

[12] 
ส�วนการประเมินอาคารเก�า จะใช1ปริมาณการใช1

พลังงานจากการตรวจวัดจริงของอาคารท่ีใช1งานมาแล1ว
อย�างน1อย 12 – 18 เดือน แล1วนําไปเปรียบเทียบกับค�า 
Median EUI ของอาคารประเภท น้ันๆ เพ่ือ คิด เปNน
คะแนน [12] 

ในการคํานวณคะแนนของ Building EQ จะคํานวณ
จากแหล�งพลังงานต1นทาง (Source energy) ท่ีอาคารใช1 
โดยต1องคํานวณย1อนกลับจากพลังงานท่ีใช1ในอาคาร (Site 
energy) โดยใช1 Source-site ratio ซึ่งเปNนค�าสัดส�วนใน
การเปลี่ยนรูปพลังงานข้ันสุดท1ายให1เปNนพลังงานต1นทาง 
และคํานวณคะแนนตามสมการท่ี 1 โดยคะแนนจะแบ�ง
ออกเปNน 7 ระดับ ได1แก� Unsatisfactory (F, > 145), 
Inefficient  (D, 116 - 145), Average (C, 86 - 115), 
Efficient (B, 56 – 85), Very good (A-, 26 – 55), 
High performance (A, 1 – 25), Zero net energy 

(A+, ≤ 0) ซ่ึงจะเห็นได1ว�า คะแนนย่ิงน1อย หมายถึง 
อาคารใช1พลังงานอย�างมีประสิทธิภาพเม่ือเทียบกับอาคาร
อ่ืน หากคะแนนเปNนศูนย,หรือติดลบก็หมายถึงอาคารผลิต
พลังงานได1เท�ากับหรือมากกว�าท่ีใช1  
 

      
= ×SourceEUI

bEQ 100
MedianEUI   

           (1)

     
เม่ือ Source EUI  คือ ดัชนีการใช1พลังงานของอาคาร 

Median EUI คือ ค�ามัธยฐานของดัชนีการใช1 
 พลังงานของอาคารประเภทน้ันๆ 

 
 

3. วิธีการดําเนินงาน 

ในงานวิจัยน้ีได1แบ�งการศึกษาออกเปNน 4 กรณี คือ 1) 
ใช1 SS ของไทย กับค�า Median EUI ของไทย 2) ใช1 SS 
ของไทย กับค�า Median EUI ของสหรัฐฯ 3) ใช1 SS ของ
สหรัฐฯ กับค�า Median EUI ของไทย และ 4) ใช1 SS ของ
สหรัฐฯ กับค�า Median EUI ของสหรัฐฯ 

งานวิจัยน้ีได1เลือกใช1อาคารสํานักงาน 12 ช้ัน 1 แห�ง 
เปNนอาคารกรณีศึกษา มีพ้ืนท่ีใช1งานท้ังหมด 12,567.00 
m2 [13] กระจกท่ีใช1เปNนกระจกใสหนา 6 mm มีสัดส�วน
พ้ืนท่ีหน1าต�างต�อผนังท้ังหมด (WWR) เท�ากับ 0.44 ต้ังอยู�
ในกรุงเทพฯ ประเทศไทย มีการใช1พลังงานจากแหล�ง
พลังงานไฟฟ{าเพียงแหล�งเดียว โครงสร1างของผนังเปNน
แบบก�ออิฐฉาบปูน ระบบปรับอากาศของอาคารเปNนแบบ
รวมศูนย,ท่ีใช1เคร่ืองทํานํ้าเย็นแบบระบายความร1อนด1วย
นํ้า โดยอาคารมีการใช1งานสัปดาห,ละ 6 วัน ต้ังแต�เวลา 
8:00 ถึง 17:00 น. การประเมินการใช1พลังงานของอาคาร
ใช1โปรแกรม Energy Plus ซ่ึงมีความคลาดเคลื่อน 2 - 
5% [14] 

สภาวะการออกแบบภายในและ SS ภายในอาคาร
ของประเทศสหรัฐฯ  จะเลื อกใช1ข1 อ มูลของอาคาร
สํานักงานท่ัวไป (General office) ท่ีระบุไว1ในมาตรฐาน 
ดังแสดงในตารางท่ี 1 และรูปท่ี 2 – 5 สําหรับประเทศ
ไทย ยังไม�มีข1อมูลดังกล�าว งานวิจัยน้ีจึงได1สร1าง SS จาก
ข1อมูลท่ีรวบรวมและวิเคราะห,จากงานวิจัยก�อนหน1าน้ี 
[13, 15, 16] ดังแสดงในตารางท่ี 1 และรูปท่ี 6 ซ่ึงจะเห็น
ได1ว�า ใน Building EQ จะมีตารางการใช1งานแยกกัน
ระหว�างผู1ใช1งานอาคาร ระบบไฟฟ{าแสงสว�าง อุปกรณ, 
และระบบปรับอากาศ ในขณะท่ีตารางการใช1งานของไทย
ท่ีสร1างขึ้นมาในงานน้ีใช1ตารางเดียวกันทุกระบบ  

สําหรับค�า Median EUI กรณีท่ีใช1ค�าของประเทศ
สหรัฐฯ ได1เลือกใช1ค�าของสํานักงานท่ัวไป และเลือกใช1
เมือง Miami (เขต 1A , CDD 10°C > 5,000) ซึ่งเปNนเขต
ท่ีมีสภาพภูมิอากาศคล1ายกับประเทศไทย โดยมีค�าเท�ากับ 
1,635.30 MJ/m2 [12] สําหรับกรณีท่ีใช1ค�าของประเทศ
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ไทย หลังจากได1เร่ิมบังคับใช1 พ.ร.บ. การส�งเสริมการ
อนุรักษ,พลังงาน ฉบับท่ี 2 ทําให1ไม�มีค�า Median EUI ท่ี
เปNนป̀จจุบัน งานวิจัยน้ีจึงใช1ค�าในช�วงปk พ.ศ. 2553 – 
2556 แทนโดยมีค�าเท�ากับ 994.08 MJ/m2 โดยสําหรับ
ค�า Source-site ratio ในงานวิจัยน้ีจะใช1ค�า 2.75 ซ่ึง
อ1างอิงจากข1อมูลการใช1พลังงานของประเทศไทยในปk 
พ.ศ. 2558 [17] 

 
รูปท่ี 1 ลักษณะของอาคารสํานักงานท่ีใช1เปNนกรณีศึกษา 

 
ตารางท่ี 1 สภาวะการออกแบบภายในอาคารกรณีศึกษา 

สภาวะการออกแบบภายใน ประเทศ

สหรัฐฯ 

ประเทศ

ไทย 
กําลังไฟฟ{าของระบบแสงสว�าง 
(W/m2) 

10.76 13.00 

กําลังไฟฟ{าของอุปกรณ, (W/m2) 10.76 16.46 

อุณหภูมิควบคุม, Ti (°C) 23.89 25.00 
ความหนาแน�นของคน (m2/per)  13.93 14.92 
อัตราอากาศรั่วไหล (ACH) 0.28 0.35 
อัตราอากาศระบาย (m3/s-m2) 0.000762 0.000556 

 

 
รูปท่ี 2 ตารางการใช1งานมาตรฐานสําหรับผู1ใช1งานอาคาร
สํานักงานท่ัวไป (General office) ของประเทศสหรัฐฯ 

 
รูปท่ี 3 ตารางการใช1งานมาตรฐานสําหรับระบบแสงสว�าง

ของอาคารสํานักงานท่ัวไป (General office) ของ
ประเทศสหรัฐฯ 

   

 
รูปท่ี 4 ตารางการใช1งานมาตรฐานสําหรับอุปกรณ,ของ
อาคารสํานักงานท่ัวไป (General office) ของประเทศ

สหรัฐฯ 
 

 
รูปท่ี 5 ตารางการใช1งานมาตรฐานสําหรับระบบปรับ

อากาศของอาคารสํานักงานท่ัวไป (General office) ของ
ประเทศสหรัฐฯ 
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รูปท่ี 6 ตารางการใช1งานมาตรฐานสําหรับอาคาร

สํานักงานของประเทศไทย 
 

4. ผลการศึกษา 

4.1 ผลของ SS ท่ีมีต�อการใช)พลังงานของอาคาร 
 

 
รูปท่ี 7 ผลของ SS ท่ีมีต�อการใช1พลังงานของอาคาร 

 
จากรูปท่ี 7 พบว�า เม่ือใช1  SS ของประเทศไทย 

(กรณี ท่ี  1 และ 3) อาคารจะใช1พลั งงานไฟฟ{ าอยู� ท่ี  
607.38 MJ/m2 เม่ือใช1 SS ของประเทศสหรัฐฯ (กรณีท่ี 
2 และ 4) อาคารจะใช1พลั งงานไฟฟ{ าอ ยู� ท่ี  774.28 
MJ/m2 โดยข1อมูลท้ังสองมีความแตกต�างกันประมาณ 
21.57% แสดงว�า SS มีผลต�อการใช1พลังงานอย�างมี
นัยสําคัญเน่ืองจากมีค�ามากกว�าความคลาดเคลื่อนของ
โปรแกรม ท้ังน้ี การใช1 SS ของสหรัฐฯ ทําให1ปริมาณการ
ใช1พลังงานสูงกว�าการใช1 SS ของไทย เน่ืองจากช่ัวโมงการ
ใช1งานอาคารของประเทศสหรัฐฯ น้ันสูงกว�า 

 

4.2 ผลของ SS กับค�า Medium EUI ท่ีมีต�อคะแนน

ของ Building EQ  
จากรูปท่ี 8 ถ1าพิจารณาเปรียบเทียบกรณีท่ี 1 และ 4 

ซ่ึงเปNนการใช1 Median EUI ของประเทศไทยเหมือนกัน 
พบว�า หากอาคารใช1 SS ของไทยจะได1คะแนนเท�ากับ 
168.27 ในขณะท่ีถ1าใช1 SS ของสหรัฐฯ จะได1คะแนน
เท� า กับ  214.51 คะแนน ซึ่ งมี ความแตกต� างกันถึ ง 
21.56% แสดงว�าตารางการใช1งานมาตรฐานมีผลต�อ
คะแนนของ Building EQ อย�างมีนัยสําคัญ หมายความ
ว�า แต�ละประเทศควรมีตารางการใช1งานอาคารท่ีเปNน
มาตรฐานของตัวเอง เพ่ือสะท1อนพฤติกรรมการใช1
พลังงานในอาคารอย�างถูกต1อง 

 

 
รูปท่ี 8 ผลของ SS กับค�า Medium EUI ท่ีมีต�อคะแนน

ของ Building EQ 

  
หากพิจารณาเปรียบเทียบกรณีท่ี 1 และ 3 ซ่ึงเปNน

การใช1 SS ของไทยเหมือนกัน พบว�า หากใช1ค�า Median 
EUI ของประ เทศสหรัฐฯ  (Zone 1A Miami) จะ ได1
คะแนนเท� า กับ  102.29 แต� ถ1 าใช1  Median EUI ของ
ประเทศไทย จะได1คะแนนเท�ากับ 168.27 (ค�ามากกว�า 
หมายถึง ใช1พลังงานมากกว�า และมีประสิทธิภาพการใช1
พลังงานแย�กว�า) ซ่ึงมีความแตกต�างกันถึง 39.20% แสดง
ว�าค�า Medium EUI มีผลต�อคะแนนของ Building EQ 
อย�างมีนัยสําคัญ หมายความว�า ฐานข1อมูลการใช1พลังงาน
ของอาคารไม�สามารถใช1ทดแทนกันได1 เน่ืองจากจะทําให1
การคํานวณคะแนนไม�สะท1อนสถานการณ,การใช1พลังงาน
ของอาคารในประเทศน้ันๆ 

กรณีที่ 
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5. สรุปผลการศึกษา 

 จากการศึกษาความเปNนไปได1ในการนํา Building EQ 
ของ ASHRAE ม าใช1 ในประ เทศ ไทย โดย ใช1 อาค าร
สํานักงาน 1 แห�งเปNนกรณีศึกษา โดยพิจารณาป̀จจัยหลัก 
2 ป̀จจัย คือ ตารางการใช1งานมาตรฐาน (SS) และค�ามัธย
ฐานของดัชนีการใช1พลังงานของอาคารประเภทน้ันๆ 
(Median EUI) พบว�า การเลือกใช1ตารางการใช1 งาน
มาตรฐานมีผลต�อการประเมินปริมาณการใช1พลังงาน
อย�างมีนัยสําคัญ และตารางการใช1งานมาตรฐานและค�า 
Median EUI มีผลต�อระดับคะแนนของ Building EQ 
อย�างมีนัยสําคัญ ดังน้ัน หากต1องการนําการประเมินการ
ใช1พลังงานของอาคารตามแนวทางของ Building EQ มา
ใช1ในประเทศไทย จําเปNนต1องมีตารางการใช1งานมาตรฐาน
และค� า Median EUI ของประเทศไทย เพ่ือการคิด
คะแนนท่ีถูกต1อง เหมาะสม และสะท1อนความเปNนจริง 
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